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ABSTRACT 
The role of the knowledge-based development has increased in the regional economic develop-
ment at the beginning of 21 st century and there are similar initiations in the development of Central 
and Eastern European regions. The cooperation of the actors with knowledge potential is one of the 
some key factors to the knowledge-based development. The role of regional innovation systems in 
the emerging of innovation and in the regional development process is argued by many Hungarian 
and international studies. I review in this paper shortly the main elements of the theory of regional 
innovation system, I show some characteristics of the Central and Eastern European non-
metropolitan regional innovation systems and I present the case of South Transdanubian region as a 
case study of these CEE regions. The innovation system of the South Transdanubian can be a good 
example how difficult to create a suitable regional innovation system in an economic monocentric 
country, although the most important elements of the system are available in the region. The other 
aim of the examination of the South-Transdanubian regional innovation system is the presentation 
of the vulnerable points of the system. 
1. A regionális innovációs rendszerek 
Az innováció létrejöttével foglalkozó számos tudományos kutatás2 bizonyítja ma már, 
hogy az innovációt, az új termék vagy technológia létrejöttét nem csak egy adott gazdasági 
szereplő belső viszonyai (pénzügyi, jogi és szervezeti) határozzák meg, hanem komoly 
hatással vannak rá nem vállalati, külső környezeti tényezők is. Az innovációs rendszerek-
kel kapcsolatos kutatások pedig, elsősorban az innovációra építő, tudásalapú gazdasági 
növekedés iránti egyre nagyobb érdeklődésnek köszönhetően, az utóbbi két-három évti-
zedben egyre nagyobb jelentőséget kaptak mind a magyar mind a nemzetközi szakiroda-
lomban.3 
Az innovációs rendszerek csoportosítása alapján az innovációs rendszereket nemzeti, 
földrajzi és ágazati dimenzió szerint lehet kategorizálni.4 A három dimenzióból jelen eset-
ben a nemzeti és a földrajzi dimenziók azok, amelyeket kiemelünk, hogy közelebb kerül-
hessünk az innovációs rendszerek regionális szinten történő kialakulásához. A nemzeti 
innovációs rendszerek kérdéséről az első és azóta is a téma alapirodalmának számító mun-
kák Freeman (1987), Lundvall (1992) és Nelson (1993) nevéhez5 fűződnek. Freeman meg-
látásában a nemzeti innovációs rendszerek a közszféra és magánszféra intézményeiből 
épülő olyan hálózat, amelynek szereplői aktívak az újdonságok, innovatív termékek létre-
hozásában, importálásában és terjesztésében. Lundvall nemzeti innovációs rendszerekre 
megalkotott definíciójában nemcsak azokat az intézményeket sorolja a rendszer részei 
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közé, amelyek célja az innováció létrehozása, hanem a többi intézmény és gazdasági struk-
túra azon egységeit is, amelyek érintik az adott nemzet innovációs folyamatait. Nelson az 
innovációs rendszerekkel kapcsolatos elemzésében a tudásra és az innovációk keletkezésé-
re koncentrál úgy, hogy annak fókuszába az egyes köz- és magánintézmények közötti in-
formációk és a műszaki innovációk áramlását és ezek irányát helyezi. Látható, hogy amíg 
Freeman alapvetően az intézményekre koncentrál a nemzeti innovációs rendszerek feltárá-
sa során, addig Lundvall és Nelson esetében azt állapíthatjuk meg, hogy inkább magára az 
innovációs folyamatra és összetevőire (kapcsolatok, függőségi viszonyok, politikai háttér 
stb.) koncentrálnak. 
A nemzeti innovációs rendszerek országonként többé-kevésbé eltérnek egymástól, amit 
az innovációs rendszert befolyásoló elemek hatásai okoznak. Az egyes hatásmechanizmu-
sok képesek hatékonyan segíteni az innovációk létrejöttét, de nagymértékben akadályoz-
hatják is azokat.6 Ha jobban belegondolunk, akkor azt feltételezhetjük, hogy az egyre in-
kább a nemzetközi kapcsolatokra és kooperációra épülő gazdaságban komoly akadályozó 
tényező lehet a nemzeti innovációs rendszerek összehangolásának hiánya. Cooke és szer-
zőtársai ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a nemzeti innovációs rendszerekkel kapcso-
latos kutatások egyik vezető kérdése az volt, hogy „vajon a globalizáció erodálja-e az in-
nováció szervezetének nemzeti hegemóniáját",7 ráadásul ezt továbbgondolva kritikát fo-
galmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy az előző kérdéssel egyenértékű, az innováció 
rendszerének nemzeteken belüli új formáiról nincs számottevő említés.8 A szubnacionális 
szinten megvalósuló innováció hatékonyságával kapcsolatban Malerba 1993-as, az olasz 
nemzeti innovációs rendszerről írt munkájára hívják fel a figyelmet, amelyben a nemzeti 
innovációs rendszer által kevésbé érintett helyi szereplők hatékonyságát emelik ki. A 2000-es 
évek regionális szinten történő vizsgálat egyre inkább szerepet kapott az innovációs rendsze-
rek egyre táguló szakirodalmi körén belül, amelynek okait Tödtling és Trippl foglalta össze 
többek között megemlítve a régiók gazdasági specializálódását. 
Ahhoz, hogy a regionális innovációs rendszerek szereplőit, kompetenciáikat pontosan 
csoportosíthassuk, érdemes utánajárni annak, hogy mely intézmények, szervezetek milyen 
formában, módon kapcsolódnak a regionális innovációs rendszerhez. A regionális innová-
ciós potenciál összetevője minden olyan intézmény, vállalat vagy szervezeti egység, amely 
az innováció létrejöttét segíti, támogatja, vagy adott esetben akadályozza.9 Ez alapján az 
innovációs potenciál összetevői közé nem csak azokat lehet sorolni, akik közvetlenül a 
tudás termelésében, alkalmazásában, új termékek létrehozásában vagy ezek elismertetésé-
ben játszanak szerepet, hanem olyan tényezők is ide tartoznak, amelyek a szereplőktől 
függetlenül pozitívan vagy negatívan befolyásolják a politikai hátteret, az üzleti környeze-
tet és az egymás közötti kapcsolatok, távolabbi viszonylatban egy hálózat kialakulását. A 
regionális innovációs hálózatok ezeknek a potentátoknak az egymásra kifejtett kölcsönha-
tásából alakulnak ki és ezeket rendszerbe foglalva lehet látni, hogy melyek az innovációt 
közvetlenül befolyásoló elemek és kik azok, akik közvetetten képesek hatással lenni egy 
adott régió innovációs rendszerére. Lengyel szintetizáló megállapítása még jobban alátá-
masztja az innovációs rendszer szereplőinek jelentőségét, mivel „a régiók tudásteremtésen 
alapuló előnyei konstruált előnyök",10 nem a piac hozza létre őket és többek között ennek 
köszönhetően a regionális intézmények, kapcsolataik és a közöttük lévő tudástranszfer 
jelentős hatással van a régió versenyelőnyeire." 
Az innováció regionális rendszerét az elsők között Autio vázolta fel, amelyben a két fő 
csoportot a „tudástermelők" és a „tudásalkalmazók" alkotják, ezek között tudás, anyagi 
erőforrás és humán erőforrás áramlás képződik és ez pedig be van ágyazódva az adott régió 
társadalmi-gazdasági és kulturális közegébe. A rendszerre azon kívülről hatnak a különbö-
ző nemzeti és nemzetközi intézmények, politikai irányelvek, továbbá más regionális inno-
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vációs rendszerek.12 Ezt Tödtling és Trippl bővítette azzal, hogy a rendszer két csoportjára 
a tudás, anyagi és humán erőforrás áramláson keresztüli kölcsönhatás mellett a „policy" is 
hatással van, amelyen belül olyan politikai szereplők találhatók, akik a regionális gazdasá-
gi, társadalmi és kulturális beágyazottságon belül helyezkednek el, és akiknek jelentős 
hatásuk lehet a regionális innovációs rendszerre jogi kompetenciáikkal és pénzügyi forrá-
saikkal.13 A modelleket, valamint a Dőry által felvázolt regionális innovációs potenciál fő 
alkotóelemei alapján a regionális innovációs potenciált alkotó szereplőket a regionális in-
novációs rendszerben betöltött szerepük alapján négy főcsoportba sorolhatjuk: a „tudás-
termelők", a „tudásalkalmazók", a „közvetítők" és a „külső környezet" (1. ábra). 
1. ábra. A regionális innovációs potenciál fő alkotóelemei 
Figure 1. The main elements of the régiónál innovation potential 
A „tudásalkalmazók" alatt az innovatív tevékenységet folytató vállalkozásokat és ezek 
különböző kapcsolatait valamint K+F tevékenységüket értjük. A „tudástermelők" csoport-
hoz egyrészt a vállalkozásokból származtatott kutatás-fejlesztési tevékenység tartozik (te-
hát adott esetben a tudás termelése és alkalmazása egy fedél alatt történik), valamint a 
technológiai kínálat, azaz az adott régióban megjelenő tudást és technológiát biztosító sze-
replők által nyújtott „termékek" és „szolgáltatások". A „közvetítők" kapcsolódnak a leg-
szélesebb háttérrel a modellhez, ami jól reprezentálja ennek a csoportnak a jelentős szere-
pét az innovációs folyamatban. A „közvetítők" elsősorban az innovációs szolgáltatásokon 
keresztül képesek a vállalkozások felé nyitni, de tevékenységük kapcsolódik a technológiai 
kínálathoz és a politikához is. A „külső környezet" értelemszerűen a regionális innovációs 
rendszer szempontjából közvetett tényezők, melyek bár nem befolyásolják direkt módon a 
rendszert, a csoporthoz tartozó szereplők a háttér tevékenysége nagyon fontos alapot adhat 
vagy éppen akár hátráltathatja az innovációs rendszer működését. 
A regionális innovációs rendszer szereplőinek csoportosítására azért van szükség, mert 
így a Dél-dunántúli régió innovációs rendszerének vizsgálata során könnyebben kirajzoló-
dik, hogy az egyes szereplők milyen szerepet töltenek be a rendszerben. Természetesen az 
egyes csoportok több, a regionális innovációs potenciál összetevőiként figyelembe vett 
elemhez is tartozhatnak és fordítva, azaz bizonyos elemek több csoporthoz is kapcsolód-
nak, mivel egyes intézmények funkcióiban átfedések és adott esetben párhuzamosságok 
vannak, ez pontosabban láthatóvá válik majd a konkrét vizsgálat során. 
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2. A közép-európai14 nem nagyvárosi térségek innovációs teljesítménye 
Az innovációs rendszerek alapvető elméleti hátterének bemutatását és a Dél-dunántúli 
régió innovációs rendszer szereplőinek feltárásához használandó csoportosítást követően, 
érdemes egy rövid kitekintést tenni a közép-európai nem nagyvárosi térségek innovációs 
teljesítményével kapcsolatban. Ezt a kitekintést az indokolja, hogy pontosabb képet kap-
junk arról, hogy mennyire közös vagy eltérő jellemzőkkel rendelkeznek ezek a területek az 
innovációs teljesítmény és ennek a hátterében lévő alapvető szereplők, intézmények tekin-
tetében. Már a 2000-es évek elején jelentek meg külön a közép- és kelet-európai régió 
innovációs rendszereivel foglalkozó írások. A megállapítások azt mutatják, hogy a problé-
mákat az egyes rendszereken belül létrehozott új intézmények helyett a funkciók elosztását 
kellene hangsúlyozni, és az új intézmények létrehozása esetén azok finanszírozását megol-
dani, mivel ezek egy idő után saját fennmaradásukat tartják szem előtt és nem azt a célt, 
amiért létrehozták őket.15 
Az egyes régiók innovációs jellemzőinek feltárása során jelentősége van annak is, hogy 
a „nagyvárosi" és „nem nagyvárosi" térségek között különbséget tegyünk. Az országos 
tekintetben központi funkcióval és nagyvárossal nem rendelkező térségek mindegyik vizs-
gált ország esetében komoly gazdasági fejlettségbeli lemaradást mutatnak a központokhoz 
képest,16 amely többek között annak is köszönhető, hogy a rendszerváltást követően a kül-
földi működő tőke elsőszámú célterületei a központi régiók voltak.17 Lux megállapítása 
szerint: „( . . . ) feltételezhető, hogy néhány kivételtől eltekintve a térség nagyvárosi nem 
rendelkeznek megfelelő kritikus tömeggel az agglomerációs extemáliák teljes mértékű 
kihasználásához (...)".'8 E szerint feltételezhető, hogy a közép-európai régiók nem nagyvá-
rosi tereiben az innovációra épített fejlődéshez szükséges tényezők vagy hiányoznak, vagy 
nem elég erősen vannak jelen ahhoz, hogy egyfajta helyi tudásra épülő fejlődést generálja-
nak. Ennek alátámasztására kerültek áttekintésre a vizsgálatba bevont régiók innovációs 
teljesítményei, amelyek köréből a fentiek ismeretében kimaradt a négy ország fővárosi 
régiója,19 valamint azok a nem fővárosi régiók, amelyekben 500 000 főt meghaladó lélek-
számú település található (ilyenek csak Lengyelországban találhatók: Krakkó, Lódz, Poz-
nan, Wroclaw és városi tömörülésként a sziléziai metropolisz térség). Az innovációs telje-
sítményre vonatkozó vizsgálatot két szálon folytattam le: az egyik az Európai Unió regio-
nális innovációs teljesítményt elemző szervezetének (Régiónál Innovation Monitor) az 
egyes régiókról készített innovációs jelentéseinek elemzése volt, a másik pedig az Eurostat 
és a nemzeti statisztikai hivatalok kutatás-fejlesztéssel kapcsolatos adatainak összevetése 
volt. Itt jegyezném meg, hogy egyet értek azzal, hogy a kutatás-fejlesztés „önmagában nem 
ad képet a regionális innovációs teljesítményről"20 és azzal a feltevéssel is, hogy ez csak 
egy eleme a rendszernek, amely, ha az innovációs szereplők közötti kapcsolatok alacsony 
szintűek, nem tud hatékonyan lecsapódni.21 Azt gondolom, hogy figyelembe véve a fenti 
gondolatot jelen összehasonlításban a kutatás-fejlesztési adatokat kiegészítve a Régiónál 
Innovation Monitor elemzéseivel olyan összképet kaphatunk, amelynek segítségével már 
jobban körvonalazhatóvá válnak a közép-európai nem nagyvárosi régiók innovációs telje-
sítményeinekjellemzői. 
A vizsgált régiók innovációs teljesítménye szinte kivétel nélkül az országos átlag alatt 
maradt, jó esetben megközelítette azt, ami jól reprezentálja azt, hogy a vizsgált országokon 
belül kiemelkednek a fővárosi régiók magas értékeikkel, amelynek köszönhetően magas az 
egyes országok átlagos értéke is. Ennek a különbségnek számszerűsítésére végzett számí-
tások azt mutatták, hogy Csehországban és Magyarországon átlagosan a fővárosi térség 
K+F ráfordítása kb. ötször akkora, mint a vizsgált régióban, Lengyelországban22 és Szlo-
vákiában pedig átlagosan nyolcszoros a különbség (2. ábra). 
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2. ábra. Az egy főre jutó K+F ráfordítás értékének különbsége a fővárosi terület 
és a nem nagyvárosi régiók átlagos értéke között 
Figure 2. The differences in the average value of R&D expenditure per capita between 





Forrás\ Az Eurostat adatai alapján a szerző számítása és szerkesztése 
A z is látható az ábrán, hogy a kü lönbségek nem csökken tek sz igni f ikánsan a n e m f ő v á -
rosi és központi régiók között , ami arra is utalhat, hogy az innovációra fordítot t s t rukturá l i s 
t ámoga tások bár arra jók voltak, hogy a különbségek növekedésé t ne fokozzák , de é r d e m -
ben csökkenteniük nem is sikerült azt. A négy ország közül k i eme lkednek a cseh rég iók , 
ahol az ipari hagyományok és a cseh ipar innovációs igénye révén az egy főre j u t ó kuta tás-
fej lesztési ráfordí tások sokkal m a g a s a b b ér tékben j e l ennek meg , mint a többi o r szágban . A 
másik három ország régiói v i szonylag h o m o g é n képet muta t ebből a s zempon tbó l (2. áb-
ra). Jól látszik a 2004 és 2010 közötti é r téknövekedésből , hogy a lapvetően a k e v é s b é fe j -
lett té rségekben igyekeztek a kuta tás-fe j lesztés t támogatni , hogy az adott té rségek innová-
ciós aktivi tását növel jék . Fel tételezhetően ezek a t ámoga tás n ö v e k m é n y e k e l sősorban nem 
a helyben található üzleti szféra kutatás-fej lesztési rá ford í tásának növekedésébő l s zá rmaz -
nak, hanem inkább az egyes nemzet i és európai uniós fe lzárkózta tás i p r o g r a m o k n a k kö-
szönhetők. A másik m e g j e g y z e n d ő do log ezzel kapcsola tban , ami egyébként v a l a m e l y e s t 
a lá támasz t ja a főváros és a nem nagyváros i régiók között i kü lönbség f ennmaradásá t , h o g y 
fel té te lezhetően ennek a növekedésnek és a t ámoga tásoknak köszönhe tően voltak képesek 
tartani a különbséget a nem nagyváros i régiók a fővárosi té rségekkel szemben . 
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3. ábra. Az egy főre jutó K+F ráfordítás értéke a vizsgált régiókban 2004-ben és 2010-ben 
Figure 3. The value of R&D expenditure per capita in the analyzed regions in 2004 and in 2010 
Forrás'. Az Eurostat adatai alapján a szerző számítás és szerkesztése 
A közép-európai régiók innovációs j e l l emzői t jó l reprezentá lhat juk az K+F ráfordí tás 
szerkezeti e lemzéséve l . Amenny iben ezeket összeve t jük az egyes régiókban, akkor azt a 
következte tés t lehet levonni, hogy az a m ú g y is magas kutatás-fej lesztési ráfordí tással ren-
de lkező cseh régiókban a K+F ráfordí tás for rásának szerkezete viszonylag jónak , míg a 
többi o rszág esetében át lag körülinek mondha tó . Lengyelország esetében nagyon a lacsony 
az üzleti szektor szerepe a K+F ráfordí tásokban, amiből arra következte thetünk, hogy 
ezekben a régiókban még nem elég erős az a vál lalkozói réteg, akik szerepet j á t szha tnának 
az innovációs fo lyamatokban . A közép-európai o rszágok esetében nagyon hangsúlyos sze-
repet j á t szanak a kuta tás-fe j lesztésben és ezen keresztül az innovációs tevékenység megse -
gí tésében a regionális egye temek és kutatóintézetek, amelyek a tudományos élet regionál is 
központ ja i . 
Összességében azt lehet e lmondani a közép-európai országok vizsgált (nem nagyváros i ) 
régióiról , h o g y a fővá rosokhoz (központi rég iókhoz) képest komoly lemaradásban vannak . 
A z innováció, il letve ezen belül a kutatás-fe j lesztés pénzügyi háttere m é g e lsősorban kö-
zösségi (ál lami vagy egye temi) f inanszí rozásból van mego ldva (bár természetesen a ma-
gánegye temeke t n e m zárhat juk ki, amelyek viszont magán kézből vannak f inanszí rozva) . 
A f inanszírozási kérdések felvetik azt a kérdést , ame ly az üzleti és a t udományos szféra 
érdekeinek egyezőségét vagy különbözőségét feszeget i , ugyanis nem biztos, hogy az egyes 
régiókban fel le lhető innovatív vállalatok tudományos kereslete és az egyetemek által kínált 
tudás ta lálkozik egymássa l . Ettől függet lenül az biztosan állítható, hogy a regionális tudás-
központok (egyetemek és kutatóintézetek) nagy szerepet já tszanak a közép-európai nem 
nagyváros i régiók innovációs tevékenységében. 
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3. A Dél-dunántúli regionális innovációs rendszer feltárása 
3.1. A „tudástermelők" - a Dél-dunántúli tudásbázisok 
A „tudástermelő" egységeket a Dőry által felvázolt regionális innovációs potenciál fö 
elemei közül a vállalkozások K+F tevékenysége és a technológiai kínálat jelentik. Utóbbi 
az, amellyel általában közvetlenül azonosítják a tudás létrejöttét, de meg kell említeni a 
vállalkozások K+F tevékenységét is. Ez túlnyomórészt a K+F beruházások révén jelenik 
meg, de a cégek saját munkavállalóinak illetve későbbi potenciális munkavállalóinak 
szakmai (tovább)képzése is kötődhet ide. A Dél-dunántúli Regionális Innovációs Stratégiá-
ban ezek jórészt tudásbázisként lettek aposztrofálva. Itt elsősorban a két regionális egye-
temről - a Pécsi Tudományegyetem (PTE) és a Kaposvári Egyetem (KE) - kell említést 
tenni, továbbá az ő szervezetükön belül létrehozott, innovációt, szabadalmakat és tudás-
transzfert segítő intézményekről, ugyanis az innovációkat megalapozó kutatások, továbbá 
egyes új termékek és szabadalmak nagy része a két egyetem tudományos műhelyeiből 
származik. 
A Pécsi Tudományegyetemen 2006-ban alakult meg a Kutatáshasznosítási és Techno-
lógia-transzfer Központ (KTTK), amelynek fö feladata a mai napig az, hogy az egyetemi 
kutatásokból származó szellemi termékeknek, szabadalmaknak és innovációnak megfelelő 
hátteret biztosítson. A szervezet egy olyan „hídképző" szervezet, amely segíti az egyetem 
tudományos szférájának és az egyetemet körülvevő gazdasági szférának a találkozását, az 
üzleti szektor által támasztott kereslet és a kutatások kínálatának optimális egyeztetését. 
Mindenképpen külön kell szót ejteni egy olyan hibridszervezetről, amelynek keretein belül 
mind a „tudástermelők" mind a „tudásalkalmazók" jelen voltak. Ez az ún. Regionális 
Egyetemi Tudásközpont (RET) projekt volt. A RET-ek fö feladata az volt, hogy olyan 
tudományos és technológiai központokat hozzanak létre a regionális központokban, ame-
lyek segítségével az értékes, tudásra alapozott iparágakat az egyes régiókban tarthatják, és 
ezzel csökkenthetik Budapest és a központi régió gazdasági túlsúlyát.23 A RET-eken belül 
intenzív együttműködés alakult ki az üzleti szférával, azaz egy olyan intézmény létrehozá-
sát szorgalmazták, ahol könnyen és gyorsan megvalósulhat az egyetemek és a vállalati 
szféra közötti tudástranszfer. A PTE-n kialakított MEDIPOLISZ RET program az Orvos-
tudományi Kar gyógyszerészeti kutatásait hozta össze az egészségipar szereplőivel és az 
egyesített kapacitások sokkal nagyobb lehetőséget biztosítottak az orvosi karon kutatók 
számára a felfedezéseik szabadalmaztatására és értékesítésére. A RET program nemcsak a 
tudásteremtés és tudásalkalmazás összekapcsolására volt hivatott, hanem ezek mellett ko-
moly, a szellemi tulajdonnal, szabadalmakkal és az innovációs folyamattal kapcsolatos 
tájékoztatási és képzési hátteret biztosított, így segítve az orvosi egyetemi kutatókat a kuta-
tásaik eredményeinek minél szélesebb körű kihasználásában. További segítséget nyújtott a 
RET abban, hogy a kutatók megértették és átlátták kutatásaik alkalmazásának lehetőségét, 
valamint a 2007 után indult európai uniós és hazai pályázatok menedzseléséhez is segítsé-
get, egyfajta „előszobát" nyújtott a projekt. A PTE tudásbázisának legújabb eleme a 
Szentágothai Kutatóközpont (projektnevén: Science Building), amelyet a Dél-dunántúli 
régió vezető kutató-fejlesztő intézetének szánnak, tudományos portfoliójában elsősorban 
az orvosi, műszaki és természettudományi kutatások kaptak helyet.24 
A Kaposvári Egyetemen (KE) a PTE KTTK-hoz hasonló funkcióval rendelkező Inno-
vációs és Tudástranszfer Irodát (ITTI) 2009-ben hoztak létre. A cél és a feladat hasonló a 
pécsi intézményhez, itt is az egyetemi innováció kiszolgáló funkcióját testesíti meg a szer-
vezet. 
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3.2. A „tudásalkalmazók" - a Dél-dunántúli vállalkozások innovációs tevékenysége 
A „tudásalkalmazók" a tudás felhasználói, fogyasztói, olyan elsősorban piaci vállalatok, 
amelyek segítségével a kutatási eredményt vagy szabadalmat beépíthetik termelésükbe 
ezzel létrehozva az innovatív termékeket. 
Egy a 2000-es évek elején végzett felmérés tanulsága szerint a vizsgált vállalatok 46%-a 
esetében jelent meg innovációs tevékenység,25 továbbá kimutatták, hogy az ilyen tevé-
kenységet illetve fejlesztést végrehajtó vállalatokat jó eredményességi mutatók jellemzik. 
Már kevésbé kedvező a kép, hogy ha a vállalkozások K+F ráfordítását is figyelembe vesz-
szük, ugyanis a régióban található vállalkozások árbevételük alig 1,5%-át fordítják kutatás-
fejlesztésre. Az innovációt akadályozó tényezők közül elsősorban a KKV-k tőkehiánya 
(ezen belül pedig finanszírozási problémák, illetve a kockázati tőke teljes hiánya), az el-
avult technológiai színvonal és az innovatív termékek iránti alacsony kereslet kerültek 
említésre.26 A felmérés megállapította, hogy az innovatív vállalkozások közel fele (43%) 
nem vett igénybe semmilyen innovációs szolgáltatást a felmérést megelőző három évben 
és ez jól reprezentálja a regionális innovációs rendszerben 2000-es évek elején meglévő 
hiányosságokat. 
A 2000-es évek végén újabb innovációs potenciál felmérés készült a régió vállalatairól. 
Ez a felmérés már a regionális innovációs stratégia és a regionális innovációs intézmények 
indulását követő éveket is reprezentálta, így az abban kiemelt iparágak gazdasági poten-
ciáljának alakulását is felmérték. A 300 elemű mintában felmért vállalkozások mintegy két 
ötöde (40%) esetében volt megállapítható innovációs tevékenység illetve azzal összefüggő 
jellemző, a régió vállalkozásainak mintegy 30%-a nyilatkozott úgy, hogy a 2006-08. kö-
zötti időszakban árbevételének bizonyos hányadát kutatás-fejlesztésre fordította, igaz en-
nek a rétegnek túlnyomó többsége árbevételének maximum 5%-át fordította ilyen célra. A 
stratégiában kiemelt innovatív iparágakban tevékenykedő vállalatok száma elég alacsony, 
mg a külön, innovatív vállalatok között végzett felmérés során is kiderült, hogy a regioná-
lis innováció által kiemelt fontos tudásintenzív iparágakban termelő vállalatok aránya igen 
alacsony. A régió innovációs intézményrendszerének fokozatos kialakulását jól mutatja az 
eredmény, miszerint a felmért vállalkozások mintegy harmada esetében már több mint 
30%-os esetben fordult elő az innovációval közvetlenül kapcsolatos szolgáltatások (pl. 
technológiafejlesztés, termékminősítés, lízinglehetőség) előfordulása. Az akadályozó té-
nyezők esetében a 2000-es évek eleji felméréshez hasonlóan a finanszírozási nehézségek 
(magas költség, tőkehiány, források hiánya) jelentek meg az első helyeken.27 
3.3. A közvetítők és a „külső környezet" - kapcsolattartók és döntéshozók a régióban 
A régióban a „tudástermelők" és „tudásalkalmazók" között, pontosabban őket össze-
kötve helyezkednek el az ún. „közvetítők", akiknek az a feladata, ahogy ez az egyetemek 
esetében is már említésre került, hogy a régióban meglévő tudásbázisra alapozott kutatások 
és innovációk, valamint az ezek iránt érdeklődő és ezeket kifuttató vállalkozások között 
egy „hidat" képezzenek. A „közvetítők" a Dél-dunántúli régió esetében az innovációs 
rendszer motorját jelentik, ezek a szervezetek kifejezetten az innovációk támogatására 
lettek létrehozva. További kiegészítésként érdemes a „közvetítők" között felsorolni azokat 
az intézményeket, bizottságokat, amelyek nem elsősorban a közvetlen kapcsolatépítés és 
együttműködés révén, hanem döntési kompetenciájukkal járultak hozzá a Dél-dunántúli 
régió regionális innovációs rendszeréhez. 
A megyei kereskedelmi és iparkamarák az egyes megyék gazdaságának és vállalkozói-
nak legfontosabb szervezői közé tartoznak. A régióban található három megyei kamara28 
150 ~ Regionális tudományi közlemények rovat-
innovációs szerepvállalása közül is kiemelkedik a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparka-
mara, amely a vállalkozásfejlesztés és innovációs tevékenység egyik legfontosabb megyei 
szereplője volt már korábban és az is a mai napig. Ezt a feltételezést támasztják alá a már 
korábban is említett, a 2006-2008. között a vállalkozók körében folytatott kérdőíves fel-
méréseinek eredményei, amelyből az látható, hogy a 2000-es évek elején a Kereskedelmi 
és Iparkamarák innovációs szolgáltatásai iránti igény a vállalkozások 30%-a esetében fo-
galmazódott meg. A regionális innovációs stratégia a kamarákat a szakmai kapcsolatok és 
munkaerőpiaci-igények felmérése és kielégítésének támogatása (pl. szakképzéssel kapcso-
latos ismeretek) révén emeli ki. 
A regionális innovációs rendszer legjelentősebb koordináló szervezete a Dél-dunántúli 
régióban a Regionális Innovációs Ügynökség. Már maga a stratégia is értekezik egy regio-
nális innovációt segítő szervezet létrehozásáról, amely a partnereket, illetve az innovációs 
intézményi szereplőit egy jól áttekinthető, működőképes szervezeti struktúrába szervezi. 
Az ügynökség feladatai között többek között a stratégia megvalósítását, az innovációs for-
rások koordinálását, az innovációs fejlesztések monitoringját és értékelését, valamint a 
regionális innovációs intézményrendszer fejlődésének elősegítését jelölte meg. Az időköz-
ben átalakult külső környezet, a nemzeti innovációs politikában és a regionális döntéshozói 
szereplők körében történt változások döntően befolyásolták az innovációs ügynökség 
munkáját, de ezekhez igazodva, a változásokat a tevékenységükbe beépítve (pl. ÚSZT 
Információs Pont hálózathoz való csatlakozás) továbbra is a régió innovációs intézmény-
rendszerének egyik központi szerepét tölti be. 
A jogi és finanszírozási kérdésekben döntési kompetenciákkal rendelkezett szereplők 
közül mindenképpen ki kell emelni a Dél-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség te-
vékenységét. A fejlesztési ügynökség a Dél-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács opera-
tív végrehajtó szervezete, tehát a tanács döntéseit az ügynökségen keresztül juttatja érvény-
re. A regionális innovációs stratégiában leírtak szerint a tanács központi szerepet töltött be 
az innovációval kapcsolatos forráselosztásban: ide „futottak be" az Innovációs Alapból 
származó támogatások és a regionális források, azaz a tanács rendelkezett felettük és itt 
döntöttek ennek felhasználásáról. A tanács döntéseinek előkészítését a Regionális Innová-
ciós és Gazdaságfejlesztési Bizottságnak kellett végrehajtania. A bizottság feladati közé 
tartozott többek között a KTIA decentralizált keretéből nyújtott forrásokkal és a hozzájuk 
kapcsolódó programokkal (pl. Baross Gábor program, Innocsekk) kapcsolatos döntés-
előkészítés, a DDRFT hatáskörébe utalt innovációs és gazdaságfejlesztési feladatok ellátá-
sa, valamint az országos és más régiók innovációs bizottságaival és szerveivel való 
együttműködés. 
4. Következtetések a régió innovációs rendszeréről, összefoglalás 
A Dél-dunántúli régió innovációs rendszerét felmérve ambivalens képet kaptunk a 
rendszer hatékonyságáról. Ha végig nézzük a rendszer egyes szereplőit, továbbá a kutatás 
során elkészült mélyinterjúk szövegét visszaolvassuk (főleg a tudástermelő vagy közvetítői 
szektorból), akkor úgy tűnik, hogy az utóbbi évekig29 egy viszonylag jól működő rendszer-
ről van szó, amelynek szereplői együttműködnek egymással. A kutatás során készített 
mélyinterjúkból kiderül, hogy a „Nagyon jó a kapcsolatunk . . . " kezdetű mondatok esetén 
általában ez a két szereplöcsoport utal egymásra oda-vissza. Ennek az lehet az oka, hogy a 
régió innovációval foglalkozó szervezeteinek irányítói, munkatársai már akkor kapcsolat-
ban álltak egymással és ez az évek során a szervezeti, tulajdoni, irányítási háttér alakulása 
mellett is megmaradt. 
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Ezzel szemben bizonyos, a régióban készített interjúkból és az ott elhangzott vélemé-
nyekből viszont egy másik relációban már kevésbé sima és oda-vissza is megfelelő kapcso-
lat bontakozott ki. Habár a rendszer egyes főbb szereplőinek bemutatásából az tűnhet ki, 
hogy az innovációs rendszerrel és szolgáltatásaival kapcsolatban nem is feltétlenül a kíná-
lati oldalon mutatkoznak problémák, ugyanis mind (elsősorban) a tudást mind (elsősorban) 
az együttműködési és tanácsadási lehetőséget biztosító intézmények pozitívan látják az 
innovációval kapcsolatos jövőt, mégis felmerül a kérdés, hogy ha ennyire jó az egyes sze-
replők jövőképe, akkor hol van a probléma. 
A régió egyetemei (akármennyire igyekeznek magukat a tudástermelés középpontjában 
feltüntetni) nem, vagy csak egy vékony szegmensben képesek olyan innovációt megterem-
teni, amire a régió innovatív vállalkozásainak igénye lenne. Ez esetben azt is feltételezhet-
jük, hogy az innovatív vállalkozások és a tudástermelők között az egy-két személyes kon-
takton kívül szinte nincs is kapcsolat. Felmerül a kérdés, hogy a Gál (2010) által is már 
vizsgált egyetem-ipar kapcsolat ebben a régióban tényleg nehezen tud megvalósulni? Erre 
magyarázatként Gál az egyetemi és az ipar közötti szervezeti kulturális különbségeket és 
az eltérő célrendszert adta. Ezt a feltételezést erősíti egy korábban készített, a régió inno-
vációjáról szóló felmérése is30 és többek között erre a problémára mutatott rá Szalavetz 
Annamária (2011) is egy a Dél-dunántúli régió innovációs rendszeréről készített tanulmá-
nyában. 
Az előbb felvázolt gondolat alapján úgy tűnhet, hogy a régió innovációs potenciáljának 
fő akadályát az egyetem és vállalati szféra közötti kapcsolat hiánya okozza, de az éremnek 
másik oldala is van és erre a választ valószínűleg az innovációs szolgáltatások keresleti 
oldalán, a tudásalkalmazók körében kell keresni. Ugyanis hiába adottak az innovációs 
rendszer egyes elemei és hiába adottak bizonyos fejlesztési projektlehetőségek és az azok-
hoz kapcsolódó finanszírozási források, ha a vállalkozási oldalon (tehát az innovációs 
szolgáltatások keresleti oldalán) továbbra is hiányzik az igény ezekre a szolgáltatásokra, 
vagy ha van is igény és létre is jön az innováció, annak a súlya nem érződik meg a régió 
gazdaságában. Gál és Ptacek (2011) két régióra is megvizsgált tanulmánya is kimutatta, 
hogy kevésbé fejlett régiók esetében az egyetemek nem képesek a helyi fejlesztések illetve 
az innovációs tevékenység egyik főszereplőivé válni, hogy ha nem létezik olyan vállalko-
zói struktúra, amelyre az egyetem-ipar kapcsolat épülhetne.31 
Komoly, regionális gazdasági szempontból szignifikáns innovációk nem jöttek létre a 
régióban (Grosz és Csizmadia kutatásai alapján a legalacsonyabb a vizsgált vállalkozások 
legalacsonyabb átlagos árbevétele pont azokban az ágazatokban volt, amelyek a leginnova-
tívabbnak tűntek). A regionális innovációs stratégia nem, vagy csak részben tudta keresztül 
vinni azokat az elképzeléseket, amelyeket 2004-ben megfogalmaztak, legnagyobb eredmé-
nyének azt lehet tartani, hogy létrehozta az innovációs szolgáltatások és intézményrendszer 
néhány elemét és rámutatott a közöttük lévő összefogás fontosságára, viszont ettől még a 
vállalkozások innovációs potenciálját nem tudta nagymértékben befolyásolni (igaz, leg-
alább növelte annyiban, hogy megjelentek új, innovatív ágazatokban tevékeny vállalkozá-
sok a régióban). A kijelölt stratégiai ágazatokkal kapcsolatban is megállapítható, hogy az 
elképzelések csak csekély mértékben valósultak meg, a legtöbb kijelölt ágazat nem volt 
képes segíteni a gazdasági fejlődésben, amelyikek pedig képesek voltak fennmaradni (pl. 
egészségipar), azoknak a szerepe elenyésző a régióban. 
Nem szabad elfeledkezni még arról sem, hogy Magyarországon jellemző a „külső kör-
nyezet" szereplőinek túl hangsúlyos részvétele a rendszerben, így a szereplők kiegyensú-
lyozott együttműködése nem biztos, hogy megvalósul (természetesen ilyenkor arra is fi-
gyelemmel kell lenni, hogy a „külső környezet" gyakorlatilag nem csupán egy szereplő-
csoport, hanem egyfajta hátteret - jogi, financiális, szervezeti - nyújt a szereplők mind-
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egyikének). Az innovációs specializáció miatt nem feltétlenül jó, hogy ha központi elosztás-
sal működik a rendszer, ugyanis bár Magyarország alapvetően homogénnek tekinthető, a 
területi fejlettséggel folyó kutatások is egyre gyakrabban értekeznek a térbeli fejlettség kü-
lönbségeiről, ami előrevetítheti adott esetben az innovációs stratégiák és rendszerek nemzeti 
helyett középszinten történő átgondolását. Az inteijúk során is többen érveltek amellett, hogy 
a nemzeti szint túl heterogén egyfajta innovációs specializáció és arra épülő stratégia megha-
tározásához, illetve a megyei szint viszont ehhez túl kisméretű. Az azóta társadalmi vitára 
bocsátott nemzeti kutatás-fejlesztési és innovációs stratégia tervezete kevéssé specializál, 
inkább általános megállapításokat és célokat tűzött ki, viszont ennek kiegészítéseként jól 
működhetne egy regionális (adott esetben három megye által közösen alkotott) koncepció, 
amely egyrészt az adott régió innovációs potenciáljának felmérésére, a lehetőségek felvázo-
lására és ebből kiindulva az optimális specializációs irányokra tehet javaslatokat. 
Összességében megállapíthatjuk a regionális innovációs stratégiával kapcsolatban, hogy 
az eredeti 2004-es elképzelésekből és stratégiai pontokból csak kevés valósult meg, bár 
mindenképpen említést kell tenni arról, hogy az eredeti stratégia folyamatosan alakításra 
került, bizonyos pontok nagyobb, mások kisebb figyelmet kaptak. A Dél-dunántúli régió 
regionális innovációs rendszer sajátosságait sem sikerült teljes egészében kihasználni. A 
régióban a kutatás és fejlesztés túlnyomó része az egyetemeken valósul meg, de nem válla-
lati megrendelésből készített K+F formájában, így hiába jön létre az egyetemen egy magas 
színvonalú kutatás, hogy ha nincsen rá kereslet az üzleti szektorban. Az üzleti szektorban 
igen vékony az a réteg, akik „megengedhetik magunknak" egy-egy innovatív termék létre-
hozását és bár ez lenne a fejlődés egyik meghatározó útja, a régió vállalatainak többsége - a 
korábbi kutatásokban látott trendeket folytatva - továbbra sem képes innováció létrehozásá-
ra.32 A régióról az utóbbi években megjelent összefoglaló jelentések, tanulmányok mind-
egyike megemliti az egyetem és az üzleti szféra közötti kapcsolat gyengeségét illetve az in-
formációk hiányát, amelyet egyes interjúalanyok is alátámasztottak. A következő időszakra 
készülő területi (adott esetben regionális) innovációs stratégia készítésénél érdemes lehet egy 
olyan felmérést készíteni, amely a régióban meglévő tényleges lehetőségeket foglalja össze 
és azokra építve kidolgozni egy a Dél-dunántúli régió innovációs koncepcióját. 
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